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Sissejuhatus

Eestit peetakse digielukorralduse edulooks - ennekoike
on eeskujulik ja tunnustatud avalike e-teenuste taristu.
Sellele kuvandile on ehitatud muudki: , digist* on saa-
nud Eesti vdlispoliitiline visiitkaart. Eesmdrki hoida
Eesti uuendajapositsiooni e-valitsuse ja digiteenuste
vallas toetavad koik poliitilised joud. Ent kui eesliitele
,digi-“ liita sona , kultuur®, muutub olukord vastu-
okslikumaks. Digitaalsed kultuurivormid voi -teenused
ei ole riiklike digipoliitika eesmadrkide seas esmased.
Vorreldes eeskujudega mujal Euroopas, on saavutusi
voi eesrindlikke algatusi vahe. Selge aga on, et avalike
teenuste ja eraettevotluse areng selles valdkonnas on
eesti kultuuri kestlikkuse seisukohast viga téihtis. Uhelt
poolt oleneb sellest valismdjudele vastukaalu pakkumise
vOime, teiselt poolt moodustab just digikultuur harg-
maise Eesti alustaristu ehk tagab eestikeelse kultuuri
kdttesaadavuse koikjal maailmas.

Selles artiklis on keskendutud eesti kultuuriteenuste
digimisele ja selle poliitilisele juhtimisele. Esitatud on
kolm konkreetsemat kiisimust. Mis on iseloomusta-
nud seniseid digitaalsete kultuuriteenuste valdkondlikke
poliitikaeesmarke ja kas nende elluviimine on dnnestu-
nud? Mida kultuuri jaoks laiemalt tdhendab valdkonnas
suurenenud poliitiline rohuasetus ettevotlusele ja eks-
pordile, kas need réhuasetused on olnud tulemuslikud?
Mida tdhendab osalus interneti avatud turgudel Eesti
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kultuurile? Nendele kiisimustele vastamiseks on siin
artiklis alustatud arutelu, mis on digitaalne kultuur ja
miks peaks olema tdhtis sellest riigi arengu analiiiisi-
misel radkida.

5.4.1. Digitaalne kultuur -
voimalused ja algatused
Eestis

Bittideks ja baitideks muundatud kultuuril on eriparane
voime olla siinteesiv, seostada erinevaid esitusviise:
tekste, pilte, helisid jm. See loob voimalused uut laadi
multimodaalseteks, transmediaalseteks jms valjendus-
vormideks, mis rikastavad kultuuri vdljendusvahendeid
(Ibrus, Ojamaa 2014). Teiseks on iile vorguplatvormide
omavahel sidestatud kultuuriteenustel nii kultuuri sise-
miselt sidustav kui ka ,lugejaid“ véimestav potent-
siaal: igaiiks saab valida oma loo ja teemade jargnevuse
(Landow 1992). Kolmandaks kaasneb digikultuuriga
voimalus aktiivsemaks osaluskultuuriks: kasvab igatihe
voimalus kultuuri loomises ja korraldamises kaasa liiiia,
millest omakorda tulenevad uued kultuuri iihisloome voi
-tarbimise viisid (Jenkins jt 2013). Neljandaks toetab
digitehnoloogia kultuuri rahvusvahelistumist: inter-
net on iileilmne ja seetottu on seda ka loome-, levi- ja
tarbimisprotsessid. Need soosivad suhtlust iile seniste
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kultuuripiiride, kultuuri suuremat avatust ja kultuuri-
vahetuse kiirenemist. Viiendaks lubavad hiljuti avane-
nud véimalused virtuaal- voi liitreaalsuse rakenduste
abil keskkonda teistmoodi tajuda, alternatiivreaalsuses
uusi elamusi kogeda. Kuuendaks iseloomustab digi-
kultuuri andmebaasiline iilesehitus, voime koondada
ja filtreerida suuri andmemahte: avardada ligipdadasu
kultuurivaramule (Manovich 2012). Seitsmendaks on
digikultuurile omased uued enesekohase kommuni-
katsiooni voimalused: iiksikisikute voi institutsioonide
voimalused kasutada nditeks sotsiaalmeedia vahendeid
enesekuvandi loomeks ja esitlemiseks, interneti voime
toetada nissi-identiteete toetavate, sageli hajali paikne-
vate virtuaalkogukondade siindi. Kaheksandaks kaasneb
digikultuuriga uudne véimalus mitmesuguste kultuuri-
tarbimisega seotud andmete kogumiseks: kultuuri ja
selle kasutusviise kirjeldatakse iiha detailsemalt ja iiha
automatiseeritumalt, kogutakse hiiglaslikke andmeid
kultuurikditumise, -eelistuste jms kohta. Seetottu tea-
vad kultuuriteenuste osutajad kasutajate kohta {iha enam
ja see omakorda mojutab nii nende teenuste arengut (mis
on kellele ja mis alustel kdttesaadav), kui selle kaudu ka
koiki digikultuuri eelnevalt nimetatud avaldumisvorme.

Koigi nende véimaluste ristamine tdhendab kul-
tuurile uutmoodi arengudiinaamikat ja seejuures nii
uusi riske kui ka voimalusi. Riskid on peamiselt seotud
kultuuri kasutusandmete kogumisega, sellest tingitud
ohud privaatsusele ja valikuvéimaluste kitsenemine, kui
algoritmid hakkavad kogutud andmete pohjal kasutajate
kultuurimeniiiid rohkem suunama. Voimaluste puhul on
oluline kultuuri rikastumine uute vormidega, kultuuri-
valdkondade tihedam l6imumine ja seega orgaanilisem
areng, kuid samal ajal ka kultuuridiinaamika kiirene-
mine nii infovahetuse kiirenemise kui ka juurdepdase-
tavuse ja osalusvéimaluste paranemise toel.

Tuleb réhutada, et digikultuuri kui eraldiseis-
vat valdkonda on keeruline eristada seotud sotsiaal-
majanduslikust taustast. Digikultuuri vormide esile-
tous on seotud infoiihiskonna iildisema arenguga,
mida mdrksonadena iseloomustavad iileilmastumine,
individualiseerumine, neoliberaalse ideoloogia voidu-
kdik, infoteenuste valitsev roll majanduses ja koigi elu-
valdkondade ,,meediastumine* (Hjarvard 2013). Kdige
eelnevaga on seotud ka loomemajanduse valdkondlike
poliitikameetmete voidukdik. Digikultuuris osalemine
voib tdhendada nii iiksikisikule avanevaid voimalusi
maailmaturgudel tegutseda (tarbijatena, teenuste osu-
tajate voi toodete pakkujatena) kui ka vajadust riskidega
ise hakkama saada. Infoiihiskonna kultuuriturud on
iileilmsed, mis tihendab avatud vaikeriigile, et oma-
kultuur ja kodanike ootused muutuvad valiskeskkonna
teisenemise tottu ning seepdrast on ka poliitika kujun-
dajatel vaja selle keskkonna kujundamisel aktiivselt
osaleda - nii riigisiseselt kui ka rahvusvaheliselt.

Allpool on lithidalt analiiiisitud, millised on Ees-
tis digikultuuri silmatorkavaimad ilmingud. Sealjuures
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ei keskenduta n-0 antropoloogilisele vaatele ehk digi-
taalses keskkonnas osalemisele kui kultuurilisele tege-
vusele, vaid kdsitletakse kunstiliste ambitsioonidega ja
kultuuri kajastamise ning kultuurimaterjalide korral-
damisega seotud tegevust.

Kultuuriparand. Eestis on mdnevorra digitud ana-
loogvormides siindinud kultuuripdrandit. Mahte on kee-
ruline kokku arvutada, kuid 2012. aastal tehtud arvutuse
kohaselt on digitud vaid murdosa kogu parandist (arves-
tades mitmesuguse tegevuse piiratud mahte, ei ole olu-
kord nelja aastaga markimisvaarselt muutunud). Monin-
gaid pdrandiliike on digitud rohkem (kogu fotopdarandist
29%), teisi vdhem (filmipdrandist 2%). Saavutustest voib
esile tdsta nditeks rahvusraamatukogu triikisona digi-
arhiivi Digar (digar.ee), Eesti filmi andmebaasi (efis.ee),
aga ka fotopdrandi metaandmete kogumist mangustavat
rakendust Ajapaik (ajapaik.ee). Suurema ettevotmisena
on arenemas muuseumide veebivdarav MulS (muis.ee) ja
paljude mdluasutuste andmekogusid koondav otsikesk-
kond E-varamu (e-varamu.ee).

Kunstid. Kujutava kunsti silisteemist vdlja kasvanud
nn uue meedia kunsti on Eestis viljeletud 1990. aasta-
test, tuntumad nimed on Mare Tralla ja Timo Toots. Vii-
mase teos ,,Memopol-II*, mis Kkriitilises votmes kasitles
Eesti e-riigi kogutavaid andmeid kodanike kohta, voitis
2012. aastal selle kunstivaldkonna rahvusvahelise suur-
auhinna Prix Ars Electronica. Teistes kunstivaldkonda-
des on olukord vastuokslikum: muusikat, kirjandust ja
filme toodetakse tdnapdeval valdavalt digitaalses vor-
mis, kuid enamasti ei ole see toonud kaasa muud kui
lihtsama tootmisprotsessi ja kiirema levi. Vaid muusika
puhul saab osutada kultuuri peavoolus kanda kinnitanud
elektroonilise muusika zanritele. Uldisemalt on aga neis
nn sisutédstusvaldkondades digiteerumine ennekdike
turukorraldusliku tahendusega: see on voéimaldanud
vdljakujunenud valdkondades teistsuguseid levi- ja
tarbimisviise, uut laadi drimudeleid ja muutunud sisse-
tulekuid ning seetdttu mdjutanud vaga tugevalt nende
valdkondade toimealuseid. Siin tuleb silmas pidada ka
interneti iileilmastavat moju: levitamiseks kasutatakse
tihtipeale rahvusvahelisi platvorme, nditeks Spotify,
Amazon voi Netflix, mis tdhendab, et 16plik kontroll
levi, tarbimise ja tulude kujunemise iile on minemas
iiha enam Eestist vdlja. Samal ajal suureneb seetottu,
ennekodike muusika valdkonnas, tasapisi ka eksporditulu
nii otsetuluna platvormidelt, nagu iTunes, Spotify voi
YouTube, kui sedakaudu, et neil platvormidel on tut-
vustav roll: need véimaldavad valispublikul Eesti artiste
avastada.

Kunstide kohta tuleb ka markida, et juba mitu aas-
tat on haridusprogrammide toel oodatud ka suuremat
nn multi- voi ristmeedialiste kunstialgatuste (nditeks
audiovisuaalkunstide kasutamine mobiilide asukoha-
pohistes liitreaalsusrakendustes, kunstiliste ambitsioo-
nidega videomdngud jms) ehk digikultuurile pdriselt
omaste uute kunstivormide esilekerkimist. Suunatud
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tugiprogrammide puudumise tottu pole aga suuremate
tulemusteni joutud. Eestis puudub digikultuuri vald-
konnas riigi toetatav arenduskeskus, mis vanematel
valdkondadel on olemas (Eesti Filmi Sihtasutus, Eesti
Arhitektuurikeskus, Eesti Disainikeskus, Eesti Teatri
Agentuur jt). Sellistest, just digikultuuri uuenduslike
vormide arengut toetavatest institutsioonidest on Euroo-
past positiivseid nditeid. Tuntumate seas v6ib nimetada
Uhendkuningriigi fondi NESTA, Taani interaktiivse mee-
dia tugiagentuuri Interactive Denmark, Prantsuse filmi
ja teletootmise sektori arengut toetav CNC, mis toetab ka
interaktiivse kunsti, meedia ja videomdngude projekte
ning koordineerib kogu valdkonda.

Meedia. Meedia digiteerumisel on Eestis olukord
vordlemisi hea. Enamik tootmisprotsessist on digitaalne,
ajalehtede, raadiokanalite ja peamiste telekanalite sisu
saab jdlgida internetis, jarelvaadatavad on ka koigi
peamiste tele- ja raadiokanalite saated. Vaga liberaalse
jarelvaadatavuse strateegiaga Eesti Rahvusringhddling
(ERR) annab silmad ette enamikule Euroopa telekana-
leist. Saadete internetist otse- ja jarelvaatamise véima-
lus ei ole tdhtis {iksnes elanikele tdiendavate tarbimis-
voimaluste pakkumisel, vaid on toiminud hdsti ka Eesti
ja tema valis- ehk diasporaakogukondade sidekanalina
(vt joonis 5.4.1). Piiratud eelarvega pakub ERR veebi-
platvormidel rikkaliku sisu, mis on seda silmapaistvam,
et kindlat {ilesannet pole seadusandja selles kiisimuses
ERR-ile veel andnud. Eesti Rahvusringhddlingu seadus
on digitehnoloogiaid silmas pidades aegunud, samuti
riigi eelarvest rahastatud kultuurimeedia-institutsioo-
nide {ilejadanud pealisiilesanded. P6hjendatud on kiisi-
mus, kas meedia digiteerumisega kaasnevat meediasisu
seostamisvdimalust arvestades on endiselt vaja nditeks
ERR-i ja sihtasutust Kultuurileht eraldi hoida, kui nende
teenustel on digiajastul iiha selgem tihisosa ja need toe-
tavad liksteist.

Erameedia puhul tuleb tédeda, et ennekdike aja-
lehtedest vdlja kasvanud tdnapdevased ristmeediakont-
sernid on samuti olnud tegusad uuendajad. Vorgulevi
toi kauaks kaasa sissetulekute kriisi, kuid virskemate
uuenduste mojul on valmisolek vérgusisu eest maksta
tarbijate seas viimastel aastatel suurenenud. Eesti ela-
nike vérgumeedia kasutust valitsevad kaks suurt kodu-
maist kontserni — Ekspress Grupp ja Eesti Meedia - kelle
portaalid votavad suurema osa siinsest online-reklaami
turust. Samal ajal jatkub reklaamiturul majanduskriisiga
alanud kriis: kuigi online-reklaam on kasvusuunaga ja
katab nonda muude reklaamimeetodite vahenevat toot-
lust (vt joonis 5.4.2), viib meedia iileilmastumine Eesti
turult raha vdlja. Ikka suurem osa tulust ldheb {ileilm-
setele suurtegijatele, nditeks Google, Facebook jt, kes
kontrollivad aina enam otsekontakti auditooriumitega.
See raha ei naase Eesti meediasiisteemi, mis on vdlja-
kutse Eesti omameedia kestlikkusele.

Meediapoliitikas piiiitakse seda lahendada Euroopa
Liidu tasandil uute regulatiivsete sammudega. Ettevotted
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Joonis 5.4.1. ERR-i veebisaitide klillastuskorrad Eestist ja teis-
test riikidest

Eesti
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Venemaa ®
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Allikas: ERR.

Joonis 5.4.2. Eesti reklaamturu mahu areng ja interneti-
reklaami osatahtsuse kasv selles
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Allikas: Kantar Emor.

ise liritavad seda lahendada meediavormide ristmeedia-
lise 16imimise ehk mitmekiilgsussddstu loogika abil:
kasutades koordineeritult nditeks paberlehe, telekanalite
ja raadiojaamade voimalusi, loodetakse nii olla tdhusam
ja ka relevantsem kohalike auditooriumide ning rek-
laamiandjate silmis. Auditooriumid ja ajakirjanikud ise
ei kipu pahatihti sellist materjali iimberpakendamist
hindama: seda ndhakse laiema ajakirjandusliku kva-
liteedilanguse iihe pohjusena, sest veebiajakirjanduses
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kulub liiga palju ressursse iimbertédtamisele, mitte uue
kvaliteetse ajakirjandusliku materjali tootmisele. Vorgu-
ajakirjanduse maine laiemalt on seetdttu halb. See v4ib
aga nn toepohjata ajastul hakata ohustama iihiskonna
stabiilsust.

Teadus ja haridus. Korgharidusastmes leiab digikul -
tuuri arengut toetavaid dppekavasid mitmes tilikoolis.
Digitaalset andmekorraldust opetatakse nii Tallinna
iilikoolis (infoteadus) kui ka Tartu iilikoolis (info- ja
teadmusjuhtimine). Digitaalse meedia tootmist ja kunsti
Tartu korgemas kunstikoolis (meedia- ja reklaami-
disain), Tallinna iilikoolis (ristmeedia filmis ja televi-
sioonis, digitaalsed 6pimdngud) ja kunstiakadeemias
(interaktsioonidisain). Nimetatud erialade 16peta-
jad suunduvad enamasti tdole reklaami- ja meedia-
sektorisse, aina enam proovitakse katt valdkondlike
idufirmade kdivitamisel.

Nimetatud iilikoolides tegutsevad ka valdkonna pea-
mised uurijad, kes on tegelenud kiisimustega hiiper-
tekstilisest kirjandusest voi uue meedia kunstist kuni
transmeedia narratoloogia, meediatdostuse ristmeedia-
strateegiate ja kultuuritoostuse jagamismajanduse uuri-
miseni. Eesti digikultuuri uuringute uue arenguetapi
eeldused on loodud paari uue algatusega. Tallinna iili-
koolis asutati 2015. aasta suvel meediainnovatsiooni ja
digikultuuri tippkeskus (MEDIT). Kirjandusmuuseum
on touganud tagant nn digihumanitaaria valdkonda,
mille tulemusena asutati 2015. aastal Eesti Digihuma-
nitaaria Selts.

Loomemajandus. Riigi loomemajanduspoliitikast
on lahtunud hulk ettevotmisi kutsuda ka digikultuuri
valdkonnas esile idufirmade pealekasv. Nende eesmark
on viia osa kultuuriteenuseid erasektoripdhiseks, muuta
need kiire kasvuvdljavaatega ekspordiartikliteks ja sise-
majanduse kogutoodangusse panustajateks. Uks selline
ilming on Tallinna tlikooli Balti filmi, meedia, kuns-
tide ja kommunikatsiooni instituudis (BFM) tegutsev
ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse loomemajanduse
inkubatsioonimeetmest tuge saav digitaalse loovmeedia
ettevotete inkubaator Digix (digix.eu), teine on samast
meetmest toetatav Tartus tegutsev loomemajandust
ja IT-raudvara seostav drikiirendi Buildit (buildit.ee).
Narvas on dsja saanud rahastuse visuaalse multimeedia
keskus Objekt. Varem on Eestis tegutsenud ka video-
madnguarenduse kiirendi Gamefounders. Nende algatuste
moju on lithikese tegevusaja tottu ebaselge, kuid Game-
foundersi tegevusperiood kattub Eesti mdngutootmis-
sektori alguse ja kiire arenguga.

Kirjeldatud algatused on seotud neoliberaalse aru-
saamaga kultuurikorraldusest: ootusega, et ennekoike
on eksportivad eraettevotted kultuurivaldkonna vedurid.
Kas need ootused on pohjendatud, on vastuseta kiisi-
mus. Kuid Eesti digikultuuri poliitikaloomes on teisigi
lahtiseid kiisimusi.
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Digikultuur eikellegimaal

Uks kiisimus on digikultuuri kui valdkonna koht riigi
tegevuskavades nii valdkonna , kaetuses poliitika-
loomega: kuivord on valdkond esile toodud eri tasan-
dite poliitikadokumentides ja eesmargiseades, kui ka
eelarves: kuivord on valdkonda suunatud raha, et sea-
tud eesmarke tdita. Teisisonu on artiklis keskendutud
poliitikaanaliiiisile: kuivord tdhtsustatakse Eestis digi-
taalsete kultuurivormide ja avalike teenuste arendamist,
kuivord investeeritakse nende arengusse eelkodige vor-
reldes Euroopa teiste riikide ja laiemalt ka Euroopa Liidu
valdkondlike poliitikameetmete ning sihiseadega.
Kultuuri- ja loomemajanduse rohelise raamatu
avaldamisest (2010) alates on Euroopa Komisjon vot-
nud {iile akadeemiliste uurijate seas jagatud arusaama
(nt Potts, 2011), et elav kultuurikeskkond, digitaalse kul-
tuurisisu mitmekesine pakkumine, nii kultuurivormide
kui ka teenuste uuendused, voimalikult lai ring sisu-
loojaid jne on otsesed {ihiskondade laiemat arengut,
seejuures tehnilist innovatsiooni toetavad tegurid. See
lahtub eeldusest, et kommunikatsioonitehnoloogiaid
kasutatakse enamasti kultuurisisu tarbimiseks, ndi-
teks meedia, muusika, filmid jms, ning seetottu vea-
vad uuendused kultuuris ka arengut tehnoloogiasektoris,
kultuurisektori kaasamine aitab tehnoloogiail eduka-
malt inimeste kditumisega kohaneda jne. Sel pohjusel
on Euroopa Liidu institutsioonid rohutanud kultuuri-
parandi uuskasutuseks digimise ja selle tulemuste
kdttesaadavaks tegemise tdhtsust. Selleks lubatakse
kasutada struktuurivahendeid, rahastatakse Europeana
portaali, koordineeritakse filmipdrandi digimist ning
sellega seotud tehnoloogia standardimist. ,Loov
Euroopa“ programmist rahastatakse digitaalse sisu
leviplatvormide arendamist, aktuaalsete sisuvormingu-
tega eksperimenteerimist (nt liit- voi virtuaalreaalsus,
trans- ja ristmeediarakendused jms). Digitaalse iihtse
turu strateegias rohutatakse ldpptarbijaile suunatud
kultuuriteenuste piirideiilese tarbimise voimaluste aren-
damist (nn geoblokeeringute piiramine). Euroopa Liidu
teadus- ja innovatsiooniprogrammis , Horisont 2020
on digitud parandi uuendusliku kasutamise arendami-
sel kdimasoleval finantsperioodil eriline rohk: ndhakse,
et parandi kui lisna odava kultuuriressursi kasutamine
ei paku lisavoimalusi iiksnes loovsektorile, vaid seda
saab tohusalt kasutada kultuuridevahelise dialoogi ja
moistmise arendamiseks. Koik need algatused voib
kokku votta nonda, et digitaalsete kultuurivormide ja
-teenuste arendamine on Euroopa Liidus prioriteetne.
Mis on Eestis poliitikatihelepanu keskmes? Sellele
vastamiseks tuleb esmalt pdorduda kiisimuse juurde
riigihalduslikust vastutusalast: kelle valdkond digi-
kultuur iildse on? Eesti digiteenuste korraldust veab
majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (MKM),
koostades valdkondlikke {ildpohimotteid andes mddrusi,
mille alusel riigi infosiisteemide amet (RIA) annab nende
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teenuste sisseseadmiseks raha (enamasti Euroopa Liidu
struktuurifondidest). Kaudsemalt oleneb digikultuuri
valdkond koigist neist lildphimdtetest, samuti inves-
teeringutest alustaristusse: kui vorguiihendus Vérumaa
talupidamisse kohale tuleb, muutub paremaks ka sealse
leibkonna juurdepdds kultuurile.

Mis puudutab aga otseselt riiklikke kultuurivald-
konna e-teenuste arendamist, séltuvad needki MKM-i
poliitikakujundusest. Nditeks taotlevad riigi e-teenuste
arendamise meetmeist raha mitu Eesti muuseumi, et oma
teenuseid interaktiivsemaks ja kdttesaadavamaks teha.
Meede, mis on kavandatud kultuuriparandi digimiseks
(,,E-teenuste loomist ja rakendamist toetava teenuste
baastaristu arendamine“) lubab selleks otstarbeks kolm
miljonit eurot. Enne selle summa kinnitamist koostas
kultuuriministeeriumi digitaalse kultuuriparandi nou-
kogu ,,Kultuuripdrandi digimise rakenduskava 2015-
2020“. Rakenduskava pohieesmargid seati lahtudes
pdrandi kasutatavusest hariduses, nt eesmadrk kasutada
digitud materjale (raamatuid, filme, fotosid, helindeid)
nditeks uut tiiiipi digiopikute koosseisus. Selleks ndhti
ette, et esmavajaduste digimine koigi parandilaadide
16ikes laheks kokku maksma 13 miljonit eurot. 2017.
aastal avaneva kolme miljoni euro pohieesmargiks kuju-
nes MKM-i ootustest tulenevalt aga kasutus meedia- voi
mangusektoris. Teisisénu antakse ldhiaastail parandi
digimiseks raha ldhtuvalt ootusest toota majanduslikku
lisavddrtust, mitte selle véimalikust panusest kultuuri-
liste identiteetide kujunemisse, kogukondade dialoogi
voi kultuuri- ja ajalooteadlikkuse mitmekesistamisse,
mis koik on olulised mitmerahvuselise iihiskonna tasa-
kaalustatud arengu tagamiseks.

Jareldus, mis MKM-i poliitikaeesmdrkide mojuku-
sest selles protsessis vdlja joonistub, on digikultuuri jda-
mine kahe ministeeriumi vahealale, misjuures molemat
iseloomustab valdkonna suhtes teatud ndutus: kumbki
ei nde, et see on pdris nende padevus. Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi majanduskasvu
keskne vaade valdkonnale on kitsas, kultuuriminis-
teeriumi vaates seostub ,,digi-‘ aga ennekodike kul-
tuuripdrandi sdilitamise ja vahendamise n-0 tehnilise
teenusega, mitte kultuuri arengudiinaamikat phimot-
teliselt muutvate, selle vdljendusvahendeid rikastavate
voimalustega. Kultuuriministeeriumi kui organisat-
siooni korraldus on juba vdljakujunenud valdkondade
teenistuses, ministeeriumi arengukavas (2017-2020)
kdsitletakse digipooret vaid pdrandi digimise votmes.
Eespool kirjeldatud Euroopa Liidu tasandi sihiseadeid
Eesti riigisiseses kultuuripoliitikas vordvadrses mahus
ei esine.
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Kultuuriparandi digimise
poliitikaeesmarkide areng

Valdkondlikke arengukavasid on kultuuriministeerium
koostanud vaid digitaalse kultuuriparandi valdkonna
kohta. Sellekohaseid natuke erinevate nimedega doku-
mente on alates 2004. aastast koostatud neli (aasta-
teks 2004-2007, 2007-2010, 2011-2016, 2015-2020).
Arengukavade lugemisel ilmneb, et esimene strateegia
2004-2007, mis kirjutati enne Eesti liitumist Euroopa
Liiduga, oli koige optimistlikum: seati suurejoonelisi
digimissihte, selleks kavandati riiklikku arengukava,
lubati digimist silisteemselt ministeeriumi tasandil
koordineerida ja nimetati ka rahanumbreid, kui palju
digimiseks vahendeid planeeritakse. Esimene arengu-
kava oli keskendunud pdrandi digimisele sdilitamis-
otstarbest ldhtuvalt, uutest kasutusvoimalustest kuigi
palju ei rdagitud.

Teine ja kolmas arengukava aastateks 2007-2010 ja
2011-2016 olid kirjutatud vastavalt enne ja parast majan-
duslangust. Seetdttu iseloomustas esimest silmatorkav
optimism ja teist pragmaatilisus. Esimeses hakati juba
arvestama euroraha voimalustega, kuid teises panustati
omavahendite puuduses ennekdike sellele. RGhuasutus
oli iiha enam pdrandi uuskasutusel ja uutel teenustel.
Enamasti ei kiisita, miks on eelmise strateegiadoku-
mendi plaanidest suurem osa ellu viimata.

Ajateljel viimane, ,,Kultuuripdrandi digimise arengu-
kava 2015-2020“ siindis vajadusest koostada raam-
dokument Euroopa Liidu struktuurifondide raha kasu-
tuselevotuks. Dokumendi koostamisse kaasati suur hulk
Eesti mdluasutusi, selle keskmesse toodi parandi uus-
kasutus ettevotluses. Sarnaselt kiimme aastat varasema
ajaga on see dokument iisna suurejooneline: kirjelda-
takse iiksikasjalikult, kuidas eri valdkondades hakatakse
tagatama digimine, digitud materjalide sdilitamine ja
kdttesaadavus. 12 aasta jooksul valminud nelja doku-
mendi pohjal tuleb esmalt nentida, et parandi digi-
taalsena kdttesaadavaks tegemise pohjenduste seas ei
nimetata kordagi eesmarki kasutada kultuurivaramut
Eesti ja tema vadliskogukondade sillapeana. Peamine
arengujoon on, et kultuuripdrandi digimisel piitiab riik
selle kui lisakuluga hakkama saada vaid Euroopa Liidu
raha toel. See aga muudab keeruliseks tdita kultuuri-
ministeeriumi arengukavas seatud eesmdrk digida
2020. aastaks 80% Eesti audiovisuaalpdrandist. Samu
eesmadrke toetab riigikogu vastu voetud dokument
,,Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020“. Selle phjal
voib jareldada, et peale struktuurifondide kasutamise
peaks riik ldahitulevikus hakkama digimiseks planee-
rima raha ka riigieelarves.

Nelja arengukava teine ldbiv joon on kasvav rohu-
asetus pdrandi uuskasutusele ettevotluses. Jargmiseks
on vaadeldud, kuivord toetab praegune digimise kor-
raldus seda eesmadrki.
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Digitud materjalide kasutuse
korraldamine

Kujutlegem, et kogu Eesti audiovisuaal- voi foto-
pdrand - kiimned tuhanded tunnid videomaterjali voi
miljonid fotod - on korrektselt kirjeldatuina kdepdrast
Eesti koolidpilastel, kes saaksid nende abil etteantud
teemal aeg-ajalt nditeks videoesseid meisterdada voi
uut laadi interaktiivseid jutustusi luua. See muudaks
oppeprotsessi huvitavamaks ja Opilaste suhe ainedppe
teemadega kujuneks vahetumaks. Parandi kaudu tut-
vutakse juba olnuga, ent see loob ka aluse uute lugude
radkimiseks. Uhiskonnas saaks nii suureneda lugude
paljusus ja nende pinnalt peetav {ihiskondlik dialoog.
Seejuures kasvaksid need dialoogid vdlja kultuuri aja-
loost, kus olevik ja tulevik on minevikuga orgaanilises
,koneluses“. Selles seoses on paslik sisse tuua remiksi-
kultuuri maiste. Kultuuri aegumatusest, mdluelementide
pidevast kohalolekust meediakultuuris ja nende oma-
vahelisest segunemisest on rddgitud kaua. Varem oli
arutelude alatoon valdavalt pessimistlik: segunemine
toob kaasa eheda kultuuri kadumise, jddb vaid vdheiitlev
madrkide mang meediareaalsuses. Niilid aga on tekkimas
optimistlikum arusaam: kultuuritraditsioonide remik-
sid mitte ainult ei ajakohasta parandit, vaid avarda-
vad ka selle motestamise véimalusi. Parandmaterjali
uustdlgendamine igal ajahetkel uuesti loob voimaluse
kultuurimalu dialoogiliseks lepitamiseks tdnapdevaga —
nonda, et moodne rohujuuretasandil arenev kultuur ei
ole pdrandi ja ajalooga tingimata konfliktis, vaid vastu-
pidi - on orgaanilises suhtes.

Selliseid voimalusi ja eesmdrke tuleks silmas pidada
ka pédrandile juurdepddsu luues ja kasutusviise kavan-
dades. Siin on kirjeldatud kaht peamist digipdarandi
kasutusviisi: kasutust hariduses ja ettevotluses.

Formaalses hariduses on Eestil iiks oluline eelis
enamiku teiste riikide ees: parandi uuskasutus koolide
suletud digiokosiisteemides on lubatud ilma, et selle eest
peaks autoridiguste valdajatele tasu maksma. See loob
voimalused tagada iildharidusoppes osalejatele lihtne
juurdepdds kogu digipdrandile. Sama kehtib uuskasutuse
kohta: kogu pdrand on uue loomiseks valla. See loob
eeldused, et kasvav polvkond omandab varakult oskuse
parandiga loovalt iimber kdia ja see oskus voiks vane-
mas eas panna aluse mitte ainult heale kultuuritund-
misele, vaid ka oskusele kasutada parandmaterjale uute
kultuurivormide, -toodete ning -teenuste loomiseks.

Mitteformaalse dppe korral kehtib sama pShimaote:
digitud parand muutub vahendiks, mida saab kasu-
tada uute teoste loomiseks, millele omakorda saab
rajada uusi iihiskondlikke dialooge ja identiteedi-
loome viise. Kujutagem ette nditeks iihe kiila inimesi
remiksimas oma elu kohta kdivaid materjale. Voi Eesti
vdliskogukondi oma juurte kohta digiandmekogusid
koostamas. Selle voimaldamiseks on tdhtis kindlus-
tada tasuta voi vahemalt véimalikult lihtne juurdepdds
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autoridigustega kaitstud materjalidele. Rahvusvahelise
kogemuse kohaselt tagab siiski vaid tasuta juurdepdds
parandi laiema kasutuse ja seega iilal kirjeldatud soovi-
tud moju kultuuri arengule. See aga tdhendaks, et auto-
ritele hiivitise maksmine peaks jaama riigi kanda. Selles
kiisimuses on arutatud raamatukogulaenutuste puhul
kasutatava autorihiivitusfondi tilesannete laiendamist
vOi sarnase uue siisteemi vdljato6tamist.

Uuskasutuse vdimalused loomeettevotluses on
samuti suured. Nditeks ollakse mahukate pdarandsisu
kasutatavate Opisiisteemide arendamisel maailmas alles
algusjdrgus ja siinse parandi kiire digimise korral tekiks
Eesti haridustehnoloogia ettevotteil uute lahenduste
viljatéotamisel ning eksportimisel edumaa. Uldiselt
eeldab nii haridusteenuste kui ka muudes valdkondades
(nt ehituspdrandi rekonstrueerimisel v3i esemepdrandi
kopeerimisel) teenuste arendamine juurdepddsu tervik-
andmekogudele voi vahemalt suurele enamikule paran-
dist. Senised kogemused mitmes riigis nditavad, et eriti
Euroopa IT-teenuste erasektori jaoks, kus enamiku
moodustavad vdike- ja keskettevotted, on digimine liiga
kulukas ja seetottu liiga riskantne investeering. Digitud
materjali uuskasutusest loodetakse uuendusi, seega on
pohjust ldhtuda nn innovatsioonisiisteemide loogikast.
Innovatsioonisiisteem toimib hasti siis, kui toimib koos-
t00 ja koordinatsioon avaliku ja erasektori vahel.

Avalik sektor peab panustama eelkdige seal, kus
erasektoril voimekus puudub. Seetdttu peab riik uuen-
duste kdivitumiseks erasektoris esmalt digimisse panus-
tama ning looma piisavalt lihtsa ja loogilise siisteemi,
mille alusel ettevotted materjalile uuskasutuse otstar-
bel ligi pddseksid. Eesti iildise e-teenuste taristu toel
oleks sellist juurdepddsusiisteemi lihtne rajada ja Eesti
autoridigusi haldavad organisatsioonid on valmis sellise
slisteemi loomiseks. Seega seisab valdkondlik innovat-
sioonivalmidus ennekdike valitsuse selge sonumi taga,
et voetakse tdsiselt riigikogu seatud eesmadrki oma
kultuuriparandi vadrtuslikum osa kiiresti digida.

Eesti digikultuuripoliitika
Euroopa Liidu tasandil

Eesti digikultuuri edasise arengu puhul tuleb ka silmas
pidada, et internet on iileilmne, Eesti on osa Euroopa
Liidu Gihisturust ja selle arendamise jargmine samm on
nn digitaalse tihisturu voimaldamine. Eesti valitsus-
asutuste seisukoha saab kokku votta jargmiselt: Eestile
on hea, kui digitaalne {ihisturg on 16dvalt reguleeritud
ja sisepiire on vdhe, siis saavad ka meie kodanikud ligi
koigile teenustele, mis seni on pahatihti kdttesaadavad
vaid suuremate riikide elanikele. Digikultuur tdhendab
enamasti kiiremat rahvusvahelist info- ja kultuuri-
vahetust, kuid autoridiguse territoriaalsuse tdttu ei
joua paljud sisuteenused vdiksemate riikide elanikeni,
sest nende teenindamine ei paku vdhese tulususe tottu
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suurettevotetele huvi. Seepdrast meeldib digitaalse tihis-
turu mdéte ja internetisisu geoblokeeringute piiramine
nii Eesti poliitikakujundajatele kui ka elanikkonnale
laiemalt.

Eesti teine seisukoht on, et midagi erilist ei pea
ka tegema, et kaitsta Euroopa Liidu siseturgu Amee-
rika pdritolu suurettevotete (Google, Amazon, Netflix,
Facebook jt) eest, sest turgu iile reguleerides on oht
tdmmata vaip ka Euroopa pdritolu idufirmade alt. Eeldus
on seejuures, et innovatsioon on pidev ja varem voi hil-
jem saavutavad ka Euroopa idufirmad oma katkestuslike
toodetega edu.

Vidhesel reguleerimisel voivad vdikeste kultuu-
ride pikaajalisele kestlikkusele olla aga negatiivsed
tagajdrjed, sest meedia- ja teiste sisuteenuste turge
iseloomustab kalduvus koonduda. Miks see nii on?
Klassikaline tddemus on, et turgude korral, mida iseloo-
mustavad absoluutsed kulueelised, mille puhul on oluli-
sed mastaabi- v4i mitmekiilgsussddst ja suured esmased
kulud, v6ib tdheldada suuri struktuurseid turutokkeid.
See koik iseloomustab klassikaliselt ka meediat6dstust
ja —turge. See tdhendab, et konkurents neil turgudel ei
ole tdiesti vaba ja neil on suundumus areneda oligo-
poolse iilesehituse poole, kus turgu valitseb vaid kdapu-
tdis ettevatteid. Vorguteenuste puhul lisandub sellele
loogikale veel ka nn vorguefekt, mis viitab néudluspoole
mastaabisddstule: igale liksiktarbijale on kasulikum, kui
ka teised kasutavad sama teenust. See loogika kehtib ka
koigi meediateenuste korral, mille puhul auditooriu-
mid otsivad teatud osalusvéimalust (Ibrus, Rohn 2016).
Suurtel, paljudel platvormidel tegutsevatel meedia-
impeeriumidel on ka tugev ,,turundusmuskel, mille
abil auditooriumide tdhelepanu kui peamist piiratud
ressurssi haarata.

Digitaalsetel meediaturgudel aset leidvat koondu-
mist on meediapoliitikas kdsitletud iildiselt kui prob-
leemi, sest see voib piirata kultuuriruumi sisemist rik-
kust. Seega, kui Euroopa Komisjoni eesmdrk on jouda
toimiva digitaalse kultuuriteenuste turuni, on eriti
Euroopa ddreala vdikeriigi seisukohast oluline kdsitleda
seda arengut samas votmes. Nditeks kas geoblokeerin-
gute piiramine voib tdhendada, et sel iihtsel tarbija-
turul voib kujuneda védlja samuti oligopoolne struktuur
ja milline oleks selle moju liikmesriikide omakultuuri
taastootvatele siisteemidele ning seega Euroopa kul-
tuurilisele mitmekesisusele? Eesti meediaettevotted
kannatavad juba praegu reklaamitulude valjaliikumise
tottu, kuid probleem kasvab, kui Euroopa turgu valit-
sevad ettevotted hakkavad kokku ostma eksklusiiv-
seid litsentse, mis ei voimaldaks vdikeriikide meedia-
organisatsioonidel enam rahvusvahelisel turul edukalt
konkureerida ja seega rahvuslikku meediaruumi tule-
muslikult kureerida.

Vdlja on pakutud, et Eesti peaks neid ohte ja vaja-
likke regulatiivseid vastusamme samuti tunnistama.
Sellised sammud vdiks olla rahvusvahelistele suur-
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ettevotetele seatav kohustus investeerida uue Euroopa
originaalsisu loomesse voi ka maksta liikmesriikide tur-
gudel teenitava tulu pealt makse nii, et see raha ldheks
neis riikides uue oma kultuuri- ja keeleruumi rikastava
sisu - filmide, telesarjade, aga ka kvaliteetajakirjan-
duse vms - tootmisse. Samuti on palju arutletud voi-
maluse iile, et valitsevad veebiplatvormid, nagu Netflix
vOi Amazon, hakkaksid Euroopa pdritolu sisu, ka vdik-
sematest riikidest pdrit sisu, eraldi esile tdstma. Euroopa
Komisjon ongi juba sellistele vdimalustele osutanud uues
audiovisuaalmeediateenuste direktiivi eelnous (2016) ja
liikmesriikidele sellise voimaluse vdlja pakkunud.

Eestis on ametkondlik moéttevahetus olnud komis-
joni ideede {ile skeptiline. Siiski on tegu eesti kultuuri
arengut digiajastul oluliselt mdjutavate regulatiivsete
sammudega, mis v0iksid kaasa aidata omakultuuri ja
meediasiisteemi kestlikkusele avatud maailmas. See-
tottu oleks pohjust pidada asjakohaseid arutelusid edas-
pidi seniselt laiemalt.

Kokkuvote

Eesti digikultuuri 1dhimineviku, oleviku ja eeldatava
tuleviku analiiiisist selgub, et valdkonnale tuleb roh-
kem tdhelepanu podrata. Digikultuuri arengul on suur
potentsiaal, mis holmab nii kultuuri vdljendusvormide
mitmekesistumist, kultuurile laiema juurdepddsu para-
nemist ning osalus- ja dialoogivormide kultuuri tasa-
kaalustatuma arengu véimaldamist. Samuti on see tohus
vahend Eesti ja tema valiskogukondade iihendamiseks
ning erineva keele- ja kultuuritaustaga inimeste 16i-
mimisel Eestis, nditeks uut laadi manguliste 6ppe-
materjalide abil. Digitaalsel loomemajandusel on oluline
voime panustada majandusarengusse ja Eesti tutvus-
tamisse maailmas. Kuid arenguruumi on veel piisavalt:
valdkondlikud poliitikameetmed on olnud piiratud ja
ebajdrjekindlad; rahvusvahelises poliitikakujunduses
ei arvestata valdkonna erihuvidega, loomemajanduse
tugimeetodid on vdhesiisteemsed.

Mis peaks muutuma ja millised véiksid olla selleks
vajalikud sammud? Vajaduse viljaselgitamiseks oleks
vaja laiemat arutelu. Kiisimus on, milliseid digitaalseid
avalikke teenuseid riik kultuuri puhul soovib, millist
tuge vajab selles vallas erasektor ja kuidas on vaja koor-
dineerida innovatsioonisiisteemi, millised peaksid olema
toetused uuenduslike digitaalsete kultuuri- ja kunsti-
vormide esiletousuks, mis aitaks muuta digitaalsed
loomevormid osaluskeskseks, kdigile kodanikele avatud
kultuurivormiks ning kuidas saaksid need vdimalused
kdttesaadavaiks koikidele eestlastele, iikskoik millises
maailma otsas nad elavad. Aruteluteema on ka avalike
kultuuriasutuste iilesannete ldbivaatamine ja vajadusel
nende koordineeriva rolli suurendamine vorguajastu
innovatsioonisiisteemides (Ibrus 2015). Oluline on nii-
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samuti riigisisese tegevuse avalik kavandamine, vattes
arvesse poliitikaeesmadrkide ja normide arengut Euroopa
Liidu tasandil.

Eeldades aga, et Eesti saaks digikultuuri vallas
pikemate sammudega edasi liikuda, oleks teiste rii-
kide eeskujul paslik luua ka digikultuuri valdkonnas
tegevust koordineeriv arenduskeskus, kuhu valdkond-
lik eriteadmine voiks koguneda. Arenduskeskus saaks
digikultuuri arengut korraldada nii teabe vahendamise,
tegevuse koordineerimise kui ka digusega jagada riigi
eest toetusi uuenduslike projektide teostamiseks.
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